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socialismo. Necesita de hombres con
los valores de solidaridad, justicia y li-
bertad que rezuma nuestro autor.
En un momento de «ofensiva neo-
conservadora» parece que la sensibili-
dad es contraria a las propuestas de
nuestro autor. Pero éste, además de
desmontar las justificaciones ideológi-
cas del capitalismo democrático, miti-
ficado por los nuevos conservadores
argumenta en pro de la solución socia-
lista. El nuevo socialista postula un
mundo ecológicarnente reconciliado
con el hombre, igualitario y libre. Los
valores que éste encama están ínsitos
en el corazón humano, en la razón crí-
tica yen la objetividad con que presio-
nan los hechos. De lo contrario, «el
lento apocalipsis» de nuestro tiempo
avanzará a pesar de los éxitos econó-
micos de los Reagan y Thatcher o de
«los cuatro Pequeños Dragones». La
«sociedad dual» crecerá y la insolídari-
dad cavará un foso entre los humanos.
Harrington defiende su propuesta
con un recorrido histórico que resume
los puntos centrales del pensamiento
de K. Marx, Kautsky, Lenín, Hilfer-
ding..., hasta el laborismo inglés de los
años cincuenta, el socialismo francés
de los ochenta o los teóricos del socia-
lismo sueco. Estudio ambicioso, infor-
mado, escrito con lógica y nervio, y
atravesado por la pasión ética de la
justicia y la libertad. Un modelo de en-
sayo político.
José M. a Mardones
EN LA CONTINGENCIA, LA IRONÍA Y LA SOLIDARIDAD
R. RORTY: Con tingency, Irony and
Solidarity, Cambridge University
Press, 1989,201 pp.
Desde la publicación en castellano de
La Filosofía y el Espejo de la Naturale-
za, R0l1y es un autor si no conocido sí,
al menos, nombrado dentro de nuestro
panorama filosófico; su original recu-
peración del pragmatismo, su negativa
al positivismo de distinto pelaje que ha
dominado la filosofía americana, su
necesidad de proveer acuerdos mo-
mentáneos e históricamente mediados
en lugar de consensos universales, son
características que se expresaron en el
libro citado y se concretaron en los ar-
tículos recogidos en Consequences o]
Pragmatismo Todo esto le hace ser un
crítico señero de lo que se ha esta-
blecido como paradigma del pensa-
miento moderno; él mismo se une a
los que considera al borde de ese pen-
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samiento: Heidegger, Nietzsche, Derri-
da (en una recuperación originalísima
de ellos desde el pragmatismo).
Al igual que Consequences of Prag-
matism, éste, su tercer y último libro,
también es una recolección de artícu-
los: los tres primeros capítulos dedi-
cados a los límites de la contingencia
({{The contingency of language», «The
contingency of selfhood» y «The con-
tingency of community») son confe-
rencias que ya aparecieron publicadas
en el London Review of Books, los seis
restantes son también conferencias
aún no publicadas.
El libro comienza de forma fuerte.
La primera parte, dedicada a la contin-
gencia, es el intento de mostrar en qué
consiste la tarea teórica cuando se cree
que no hay una tarea teórica privile-
. giada. La tesis que vertebra todo el tra-
. bajo (y que ya recorrió su Consequen-
ces of Pragmatism) es la idea de que el
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lenguaje es una forma como cualquier
otra de enfrentarse al mundo, es un
conjunto de herramientas para conse-
guir cosas: alimento, sexo, solidaridad,
etc. Su principal función y objetivo es
la creación de metáforas que dan a luz
el vocabulario que garantiza todas las
asunciones del sentido común. Así se
forma un vocabulario final que poco
tiene que ver con una verdad última
que se descubre -o se puede descu-
brir- en la investigación que la pro-
ponga y defienda, pero que es el voca-
bulario que garantiza la posibilidad de
constitución de comunidades sociales.
La idea fuerte que Rorty presenta en
«The contingency of language» y que
le sirve para el resto de las «contingen-
cias» es que no existe una verdad «ahí
fuera» que espera ser descubierta: el
cometido de la filosofía no es el descu-
brir verdades, sino el formar metáforas
que den cuenta de nuestro particular
asentamiento en el mundo, de nuestra
ligazón a la contingencia. Rorty se
opone a la idea -que califica de meta-
física- de que el pensar es un acerca-
miento progresivo a la verdad; por el
contrario, la función del pensamiento
será poner en claro que es preferible
exponer distintos vocabularios o dis-
tintas tradiciones. Esto significa que ya
nunca podemos fundamentar nuestros
sistemas sociales de forma inapelable:
tan sólo cabe el reconocimiento (muy
cercano, creo, al decísíonismo) de que
los sistemas liberales son los que más
se adecuan a las exigencias del hombre
occidental. Tales sistemas se defienden
mejor dentro de un lenguaje contin-
gente que reconoce corno única fun-
ción el crear metáforas para arreglár-
noslas en el mundo y cuya sola justifi-
cación se basa en la redescripción de
lorma nueva y más útil de antiguas
instituciones: «Necesitamos una redes-.
cripdón del liberalismo corno esperan-·
za de que la cultura como todo puede
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ser "poetizada" antes que corno la es-
peranza ilustrada de que puede ser
"racionalizada"» (p. 53). La filosofía
moral habrá de ser narración histórica
y especulación utópica antes que bús-
queda de principios generales. No hay
un mejor o un peor cuando no existe
un cambio de creencia fundada, sino
que se dan cambios en la adecuación
de vocabularios a las contingencias
históricas particulares; tampoco es po-
sible detectar una línea clara entre per-
suasión y fuerza pues «ofrecer una re-
descripción de nuestras prácticas e
instituciones cótidíanasno es ofrecer
una defensa de éstas contra sus enemi-
gos; es más el reamueblar una casa
que el rodearla de barricadas» (p. 45).
Si parece razonable suponer con Rorty
que no existen fundamentaciones últi-
mas, me parece que el corolario que
de ello se deriva necesita una lectura
liberal y optimista de la sociedad, que
considere a nuestros sistemas liberales
corno el resultado de tradiciones que
progresan y amplían la cobertura de lo
liberal, junto con una mano invisible
que haga que el conflicto sea tan sólo
confluencia de individuos libres y que
las relaciones de poder se traten de
contingencia.
La parte segunda que tiene por títu-
lo «Ironía y teoría» (consta de trabajos
tan importantes para el desarrollo del
libro corno «Prívate irony and liberal
hope», o con discusiones sobre la me-
tafísica v el deconstruccionismo como
son «Self-creation and affiliation:
Proust, Nietzsche, and Heidegger» y
«From ironist theory to prívate allu-
sions: Derrída») y la parte tercera que
se titula «Crueldad y solidaridad"
(e'I'he barber of Kasbeam: Nabokov on
cruelty», «The Iast intellectual in Euro-
pe: Orwell on cruelty- y «Solidarity»)
nos explican cómo sería el hombre que
pudiera vivir en una sociedad liberal
-contingente- tal y corno se ha for-
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mulado y de qué forma ayuda a man-
tenerla. La figura del «ironista» apare-
ce aquí como el nuevo citoyen de una
sociedad liberal avanzada: es el verda-
dero sujeto moral y político. El ironis-
ta «tiene dudas acerca del vocabulario
final» (p. 73) (puesto que conoce que
no existe una verdad que se pueda des-
cubrir), reconoce que sus argumentos
nunca disolverán las dudas y proble-
mas sociales (son sólo redescripciones)
y «no cree que su vocabulario esté
más cercano a la realidad que otros»
(p. 73); esto junto con el modo «indivi-
dual y escéptico» con que se plantea los
vocabularios, metáforas y descripcio-
nes, hace que Rorty se pregunte si por
este camino no se deshacen los nudos
de la vida social. Recogiendo la acusa-
ción de Habermas a Hegel (¿qué valor
tiene la «soledad» autorreflexiva por
muy crítica que sea?) Rorty da con
una característica crucial del pensa-
miento ironista, se trata de la escisión
entre lo público y lo privado. Planteán-
dose la línea de pensamiento del íro-
nista, dice: «donde Habermas ve la lí-
nea del pensamiento ironísta [...] como
destructiva de la esperanza social, yo
veo esa línea de pensamiento muy irre-
levante para la vida pública y los pro-
blemas políticos» (p. 83). Por ello la
creación intelectual --que es al menos
una de las preocupaciones del iro-
nista- se reduce a la perfección indi-
vidual: muy poco vale para la solidari-
dad humana; el ironista es un liberal
que no ayuda a la «progresiva diná-
mica de la tradición liberal».
Desde aquí, Rorty da cuenta de la
manera en que la autonomía indivi-
dual -considerada como el tradicional
cultivo de uno mismo- es el objetivo
de los íronístas, En el capítulo «Self-
Creatíon and affílíatíon» repasa la obra
de Proust, Heidegger y Nietzsche a los
que caracteriza como íronístas que en-
señan que la ironía es solamente el in-
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tento de crear las reglas por las que el
ironista se ha de juzgar a sí mismo. La
ironía se niega a creer en una verdad
descubierta y no creada. y su función,
que se liga al cultivo de la autonomía,
es un intento de redescribir la realidad
que rodea el individuo bien sea de for-
ma literaria --como Proust- o teórica
-como Hegel, Nietzsche y Heídeg-
ger-; la diferencia entre estos dos in-
tentos (los de los ironistas literarios y
los de los teóricos) es que mientras los
segundos desean lo inconmensurable,
es decir, dar con un mundo nuevo, con
una era que empiece a partir de ellos,
el primero se aviene con «cosas peque-
ñas» y prefiere encontrar la belleza.
Pero también hay autores a caballo en-
tre una posición y otra, como ocurre
con Derrida (al que trata en capítulo
aparte), que intenta dar respuestas en
lugar de mostrar cosas --como quie-
ren hacer los ironistas teóricos- al
tiempo que, no obstante, teoriza sobre
los ironistas teóricos y, así como suce-
de con Proust, ninguno de sus trabajos
entra dentro de las esquemas explica-
tivos al uso: este ironista «ha preveni-
do la nostalgia heideggeriana de la
misma forma en que Proust previno la
nostalgia sentimental: por la recontex-
tualizacíón incesante» (p. 137).
No deja de ser curioso que, 10 que
empieza como el deseo de establecer
una más veraz relación entre la vida
social y la teoría que la justifica, termi-
ne en una profunda escisión que arrin-
cona la labor teórica en el «cultivo de
la autonomía». Si bien no parece des-
cabellado pensar que la historia es la
búsqueda de vocabularios que den
cuenta del mundo que nos rodea, y
que nos permitan establecemos en él
sin necesidad de una verdad última,
los capítulos que Rorty dedica a
caracterizar al ironista nos dejan un
sabor a inutilidad que escinde para
siempre teoría y vida social. Y esa es
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una impresión que Rorty no es capaz
de anular en la tercera parte -«Cruel-
dad y Solidaridad»- en la que se dedi-
ca, después de todo lo dicho, al modo
en que se puede promover o fortalecer
la sociedad liberal. Antes de entrar en
el análisis de la solidaridad, Rorty defi-
ne al liberal como aquel «que cree que
la crueldad es lo peor que podemos
hacer), (p. 146): el liberal ironista ha
de aprender a cultivar su autonomía y
a no ser cruel. Desde esta caracteriza-
ción la solidaridad se estudiará en tor-
no a los textos que nos enseñan a ser
menos crueles (esta seria la verdadera
labor intelectual de promoción del lí-
beralísmo); de éstos Rorty escoge no
los que nos muestran las consecuen-
cias -crueles- de los sistemas socia-
les, sino los que enseñan «los efectos
de nuestras idiosincrasias privadas so-
bre los demás» (p. 141). Los ejemplos
aquí son Nabokov y Orwell: el primero
en tanto no cree en vocabularios de
solidaridad, aunque se opone a faunas
de crueldad, y el segundo en la medida
en que emplea la creencia en la solida-
ridad y la exposición de un contexto
alternativo para redescríbir nuestro
presente. Uno y otro desconfían de los
vocabularios finales y, bien desde la
particularidad o desde la ejemplaridad
de sus personajes, muestran los efectos
de un mundo cruel y el rechazo de tal
realidad.
Al final, como «enseña» el caso de
Orwell, la solidaridad nunca será más
que un mensaje de «esperanza social»
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que no tiene en su base ninguna natu-
raleza humana ni ninguna verdad, sino
tan sólo el deseo liberal de que la
crueldad desaparezca. Tan gran deseo
y tan poca base concuerdan bien con
la descripción del ironista y el deseo
subliminal -y de un ingenuo optimís-
mo-- de que, cultivando nuestra auto-
nomía en la libertad de los sistemas li-
berales, tan sólo puede advenir la dis-
minución de la crueldad que se supone
que existe también en las relaciones de
fuerza, de dominio, de injusticia social,
etc. Y no hay que olvidar que la idea
de solidaridad nace en un «nosotros»
que se forma contingentemente en la
historia; somos solidarios cuando nos
solidarizamos con «uno "de nosotros»
donde «nosotros» es mucho menos
que el género humano: la obligación
moral pasa antes por muchos prejui-
cios e imágenes respecto a quién es
aquel con quien debemos tener seme-
jante obligación. Al igual que sucede
en todo el libro que comentamos, la
idea parece razonable, pero creo que
no lo es tanto cuando se combina con
la certeza de que es la sociedad liberal
postmoderna la única que puede prote-
ger "la contingencia» y progresar en
ella. Me parece que Rorty es el necesa-
rio aviso critico y punto a partir del
cual -con el que- empezar a cons-
truir algo diferente a 10 que Rorty nos
expone como su «utopía liberal»,
Julio Seoane Finilla
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